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1. Ausfithrungsunterlagen
1.1 Inhalt

Der notwendige Inhalt von Ausfithrungsunterlagen ergibt sich aus der Regelung des § 3 Nr. 1
VOB/B.

Gleichfalls ist auf § 9 Nr. 6 und Nr. 7 VOB/A zu verweisen.
1.2 Anzeige/llinweis auf Unklarheiten

In Verhiltnis des Auftragnehmers zum Auftraggeber ist der Auftragnehmer verpflichtet, die
Ausschreibungsunterlagen auf etwa vorhandene Liicken und Unklarheiten hin zu untersuchen.
Fehler und Ungereimtheiten sind dem Auftraggeber anzuzeigen.

Ein Verstofl gegen § 9 VOB/A fiihrt nicht zwingend dazu, dass der Auftragnehmer einen zu-
satzlichen Vergiitungsanspruch erhalt. Hatte der Auftragnehmer bei der gebotenen Priifung
der Ausschreibungsunterlagen auf etwa vorhandene Liicken und Unklarheiten, offensichtliche
Fehler oder Ungereimtheiten feststellen kdnnen, hitte er einen Hinweis geben oder zumindest
eine Riickfrage beim Auftraggeber nehmen miissen. Sofern der Auftragnehmer als Fachunter-
nehmer fehlerhafte Ausschreibungen nicht gertigt hat, kann er aus einem VerstoB gegen § 9
VOB/A keine Anspriche ableiten.

(vgl. Bundesgerichtshof, Beschluss vom 18.12.2002. VII ZR 43/02)

1.3 Vorrang Leistungsbeschreibung vor Plinen

Problematisch ist die Frage, ob die Leistungsbeschreibung vor den beigefiigten Planen oder
die Pline vor der Leistungsbeschreibung gelten sollen. Grundsitzlich ergibt sich die Reihen-

folge der anzuwendenden Grundlage aus § 1 Nr. 2 VOB oder aus dem Vertragsinhalt selbst.

Ergibt sich jedoch nicht, dass der Plan vor der Leistungsbeschreibung oder umgekehrt anzu-
wenden ist, stellt die Rechtssprechung darauf ab, dass die detaillierte und konkrete Beschrei-
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bung Vorrang hat. Es kommt also darauf an, ob in den Plinen oder in der Leistungsbeschrei-
bung eine detaillierte, konkretere Beschreibung gegeben ist.

(vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 05.12.2002, VII ZR 342/01)

1.4 Bedeutung der DIN-Vorschriften

Bei der Abgrenzung zwischen vertraglich geschuldeter und zusitzlicher Leistung, kommt es
nicht auf den Inhalt der DIN-Vorschriften an. MafBgeblich ist allein der Inhalt des Vertrages,
d. h. es kommt auf die Leistungsbeschreibung an.

(vgl. BGH, Urteil vom 28.02.2002, VII ZR 376/00)

2. Bauiiberwachung

Bei der Bautberwachung durch den Auftraggeber handelt es sich nur um ein Recht, nicht um
cine Verpflichtung.

Im Rahmen der Bautiberwachung ist der Ingenieur nicht Erfulllungsgehilfe des Bauherrn, d. h.
der Bauherr muss sich die Fehler des Ingenieurs nicht als eigene Fehler nach § 278 BGB zu-

rechnen lassen.

Erfuillungsgehilfe ist der Ingenieur nur im Planungs- und Koordinierungsbereich. Fehler in
diesen Bereichen werden dem Bauherrn zugerechnet.

(vgl. BGH, Urteil vom 18.04.2002, VII ZR 70/01)

2.1 Behinderung

Kann der Auftragnehmer wegen fehlender Vorunternehmerleistungen seine Leistungen nicht
erbringen, geniigt, neben einer nach § 6 Nr. 1 VOB/B etwa erforderlicher Behinderungsanzei-
ge, gemal § 295 BGB ¢in Angebot der Leistungen, um einen Annahmeverzug des Auftragge-

bers zu begriinden.

Der Annahmeverzug ist wiederum Voraussetzung fur die Geltendmachung eines Schadener-
satzanspruches geméib § 642 BGB gegeniiber dem Auftraggeber.

(vgl. BGH, Urteil vom 19.12.2002, VII ZR 440/01)

Ein fehlender Plan kann zur Behinderungsanzeige des Auftragnehmers fithren sowie zur Gel-
tendmachung eines Verzogerungsschadens.

(vgl. BGH, Beschluss vom 20.10.2005, VII ZR 18/05)

2.2 Bedenken

Der Auftragnehmer hat gemill § 4 Nr. 3 VOB/B Plan- und sonstige Unterlagen grundsitzlich
als Fachmann zu priifen und Bedenken mitzuteilen. Dabei ist insbesondere von thm zu prifen,

ob die Planung zur Verwirklichung des geschuldeten Leistungserfolges geeignet ist.

(vgl. BGH, Urteil vom 11.10.1990, VII ZR 2289/89)
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2.3 Nachunternehmer

Der Auftragnehmer ist nicht berechtigt, Nachunternehmer einzusetzen, wenn dies nicht ver-
traglich geregelt ist.

Gemilb § 4 Nr. 8 VOB/B steht dem Auftraggeber bei ungenehmigtem Einsatz von Nachunter-
nehmern ein Kiindigungsrecht zu.

Ein Austauschen von Nachunternehmern ist nur aufgrund einer vertraglichen Regelung mog-
lich.

(vgl. OLG Celle, Urteil vom 16.12.2004, 5 U 71/04)
3. Koordinierung der Baustelle
Der Auftraggeber ist fiir die Koordinierung der Baustelle gemall § 4 Abs. 1 VOB/B zustindig.

Die Koordinierung umfasst eine umfassende Terminplanung sowie das Aufstellen und Fort-
schreiben der Termine und das Anhalten der Auftragnehmer zur Einhaltung der Termine.

(vgl. OLG Celle, Urteil vom 16.03.2004, 16 U 169/03)

3.1 Verantwortung der am Bau Beteiligten

Ein Ingenieurbiiro haftet fur eine unzureichende Leistungsbeschreibung insbesondere wenn
hieraus Baumingeln resultieren oder wenn der Auftragnehmer eine héhere Vergiitung aus die-
sem Grunde verlangen kann.

(vgl. OLG Celle, Urteil vom 07.07.2004, 7 U 216/03)

Erstellt der Ingenieur Detailplane haftet er be1 deren Fehlerhaftigkeit auf Schadenersatz, selbst
wenn er zur Ausfithrungsplanung vertraglich nicht verpflichtet war.

Die Verkehrssicherungspflicht trifft den StraBlenbaulasttrager, den Ingenieur, den Bauunter-
nehmer, den SiGeKo und den nach ThirBO verantwortlichen Bauleiter.

(vgl. BGH, Beschluss vom 21.07.2005, VII ZR 67/04)
4. Zahlungen, Sicherheiten, Biirgschaften

Die Pruffahigkeit von Abschlags- und Schlussrechnungen ist kein Selbstzweck. Die Voraus-
setzungen des § 14 VOB/B sind einzuhalten.

Die Schlussrechnung ist spiegelbildlich zu dem Leistungsverzeichnis zu erstellen. Die erfor-
derlichen Aufmalie sind beizuftigen.

Die Weiterleitung der vom Ingenieur gepriiften Schlussrechnung an den Unternchmer ist kein
Anerkenntnis.

(vgl. BGH, Urteil vom 14.10.2004, VII ZR 190/03)
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Wird die Schlussrechnung innerhalb von 2 Monaten nach Zugang gepriift, so wird der Werk-
lohn auch dann fillig, wenn die Rechnung objektiv nicht priifbar ist. Die Héhe der Forderun-
gen bestimmt sich aufgrund einer Sachprifung, ob die Forderung dem Grunde und der Hohe
nach berechtigt ist.

(vgl. BGH, Urteil vom 22.12.2005, VII ZR 316/05)

Kiirzungen und Einbehalte sind nur méglich, wenn sich der Auftraggeber auf ein Zurtickbe-
haltungsrecht gemall § 320 BGB berufen kann. Dies ist der Fall, wenn der Vertrag noch nicht
vollstindig erfullt ist, oder Miangelanspriiche bestehen. In diesem Fall steht dem Auftraggeber

gemil § 641 Abs. 3 BGB ein Zuriickbehaltungsrecht in Hohe des dreifachen der fur die Mén-
gelbeseitigung erforderlichen Kosten zu.

Verfasser:  Rechtsanwalt Martin Kupfrian
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